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Отчетъ, читанный въ публичномъ собрани ИмперАТОРСКОЙ Академи 

Наукъ 19 октября 1892 года вице-президентомъ Академ, предс#да- 

тельствующемъ въ Отдфлен!и русскаго языка и словесности, ординар- 
нымъ академикомъ Я. К. Гротомъ. 


На соискане Пушкинскихъ премй въ настоящемъ году пред- 
ставлены были: собране повЪстей въ проз$, три сборника, стихо- 
творений и два стихотворные перевода драматическихъ произве- 
дений. Такъ какъ два изъ помянутыхъ сборниковъ стихотворенйй, 
какъ не напечатанные, не удовлетворяли одному изъ правилъ 
о премяхъ А. С. Пушкина, то они были возвращены авторамъ. 

Разсмотрфн1е двухъ изъ остальныхъ трудовъ приняли на 
себя члены ОтдФфлешя: А. Н. Веселовский и К. Н. Бесту- 
жевъ-Рюминъ; зат$мъ къ участ1ю въ оц$нк$ поступившихъ на 
премю произведев!й приглашены были: Я. П. Полонсый и 
профессоръ Московскаго университета Н. И. Стороженко. 

По получени въ установленный срокъ реценз1й отъ назван- 
ныхъ лицъ, образована была, согласно съ правилами, комисая, 
въ которую сверхъ дфйствительныхъ членовъ Отдфлешя пригла- 
шены были члены-корреспонденты Академии: гр. А. А. Голе- 
нищевъ-Кутузовъ, А. Н. Майковъ и Я. П. Полонскй. 

По прочтенм въ этой комисаи представленныхъ рецензен- 
тами критическихъ разборовъ и по внимательномъ обсуждени 
ихъ произведена была баллотировка, вслЁёдств!е которой комисся 
нашла справедливымъ присудить поощрительную пушкинскую 
премю въ 300 руб. Л. И. Поливанову за его стихотвор- 
ный переводъ трагеди Расина «Говоля». О немъ профессоръ 


Стороженко далъ сл5дующий отзывъ: 
к Сборникъ П Отд. И. А. Н. 1 
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ГОООЛИЯ (АТНАМЕ), ТРАГЕДИЯ РАСИНА, ПЕРЕВОДЪ СЪ 
ФРАНЦУЗСКАГО РАЗМБРОМЪ ПОДЛИНИИКА ЛЬВА ПОЛИ- 
ВАНОВА. МОСКВА 1892. 


Г. Поливановъ извфстенъ въ русской литературЪ, кром$ 
своихъ многочисленныхъ пособ1й по русскому языку, превосход- 
нымъ школьнымъ издашемъ Пушкина и обширной монограФей 
о Жуковскомъ. Въ настоящемъ своемъ трудБ, предста- 
вленномъ на премю имени Пушкина, г. Поливановъ высту- 
паетъ въ новой роли стихотворнаго переводчика одной изъ са- 
мыхъ знаменитыхъ трагедий Расина. Большой поклонникъ 
Французской ложно-классической трагеди, глубоко убЪжденный 
въ ея выдающихся художественныхъ достоинствахъ и высокомъ 
нравственномъ значени, г. Поливановъ задумалъ дать русской 
публик$ переводы лучшихъ образцовъ этой трагедии. Онъ на- 
чалъ съ Атами Расина, за которой вскор послБдуютъ пере- 
воды н5которыхъ трагедй Корнеля, Расина и Вольтера. 

Давно миновало то время, когда французская трагедля ХУП 
и ХУШ в. считалась идеаломъ драматическаго искусства, когда 
она возбуждала шумные восторги на веБхъ сценахъ Европы и 
массу подражашй на вс$хъ европейскихъ языкахъ. Теперь на 
нее смотрятъ, какъ на отживиий типъ драмы, который, будучи 
продуктомъ извЪстныхъ литературныхъ и сошальныхъ условйй, 
далъ все, что могъ дать, и, отпраздновавъ свою годину славы и 
усп$ховъ, отошелъ въ область истор литературы. Только из- 
р$дка какой-нибудь выдаюпийся артистъ или артистка дфлаютъ 
попытку возобновить то ту, то другую трагедю Корнеля или 
Расина (относительно Вольтера такпхъ попытокъ, сколько 
намъ извфстно, даже не дЪлается), но это искусственное оживле- 
ве длится недолго: пьеса смотрится не столько ради ея самой, 
сколько ради игры артистовъ, пграющихъ въ ней главныя роли, 
и предусмотрительно снимается съ репертуара, лишь только лю- 
бимый публикой артистъ пли артистка по какимъ бы то ни было 
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обстоятельствамъ перестаютъ выступать въ ней. Г. Полива- 
новъ находитъ такое отношеше къ цфлой поэтической школ 
крайне несправедливымъ. «Французская трагед!я —говоритъ онъ 
въ предислов!и — заключаетъ въ себф достаточно элементовъ 
красоты и поэтической правды, чтобы наше время не имфло 
права высокомфрно отворачиваться отъ нея. Недаромъ Пуш- 
кинъ, понимавиий какъ нельзя лучше ея ложные пр!емы, выска- 
заль, что наряду съ Кальдерономъ и Шекспиромъ «Кор- 
нельи Расинъ стоятъ на высот недосягаемой, а ихъ произве- 
ден1я составляютъ вфчный предметъ нашихъ изучен!й и востор- 
ГовЪ». Идеи, одушевляви!я фФранпузскихъ классиковъ, заклю- 
чаютъ въ себф многое, что будетъ навсегда, составлять украше- 
н!е человфка, какъ существа нравственнаго. Отражая преходя- 
щя идеи времени, Французская трагед!я вм$ст$ съ нимъ бае- 
щетъ истинами общечеловческими и вфчныии.... Стараясь быть, 
насколько умфла, вфрною природ, она стремилась облагоражи- 
вать челов ческую душу.... Не нужно забывать, что въ нее вло- 
жили свою душу луче люди времени, примыкавиие къ совре- 
менному обществу лишь отчасти и соединявиие въ себЪ силы 
высокой цивилизащи. Въ этомъ разгадка, того могучаго вляя, 
которое она оказала почти на всф страны Европы... Не отрицая 
справедливости общеизв$етныхъ упрековъ Французской трагедли, 
я думаю, что остававливаться только на этихъ упрекахъ и по- 
вторять ихъ всяк разъ, когда заходитъ рЪфзь объ этихъ траге- 
дяхъ — пора бы и перестать. Не пора-ли русскому читателю 
взглянуть болфе безпристрастно на одно изъ высокихъ ‚явленй 
европейской поэзи?» Г. Поливановъ быль бы совершенно правъ, 
если бы охлаждене къ Французской трагеди было результа- 
томъ несправедливости или предразсудка. На самомъ дфлБ во- 
просъ стоитъ нфсколько иначе. ТФ побужден!я, которыя н$когда 
заставляли Лессинга быть слишкомъ строгимъ къ Французской 
_трагедш, давно не существуютъ въ самой Германии. Ничто не 
мфшаетъ намъ признать, что Французская трагедля заключаетъ 
въ себЪф много истинной поэзши, что она удовлетворяетъ неуми- 
3 * 1* 
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рающей потребности идеализма, которой по-свбему удовлетво- 
ряють и друг!я поэтическя Формы, но современная критика на- 
ходитъ, что всего этого недостаточно. Воспитанная на произве- 
деняхъ Шекспира, Шиллера и др. критика считаетъ себя 
вправЪ предъявить къ драм$ другя требовавя. Она отправляется 
отъ того положен!я, что трагед1я есть не только поэтическое, но 
и драматическое произведеше, что драма, какъ особый родъ поз - 
зш, преслёдуетъ свои собственныя цфли и имфетъ въ своемъ 
распоряжеви особыя средства для достижен1я этихъ цфлей. 
Пьеса можетъ быть хороша какъ поэтическое произведеше, мо- 
жетъ быть написана прекраснымъ стихомъ, богата, возвышен- 
ными идеями и благородными чувствами, и при всемъ томъ ли- 
щена драматическихъ характеровъ, драматическаго движен!я и 
даже скучна на сценф. Самъ г. Поливановъ, защищая фран- 
пузскую трагедю, защищаетъ ее не какъ драму, а какъ поэти- 
ческое произведенше вообще. Распространяясь объ универсаль- 
ности ея мотивовъ и о благотворномъ нравственномъ воздЪйств1и 
ея на публику, онъ не говоритъ ни слова объ ея чисто-драмати- 
ческихъ достоинствахъ. Правда, онъ ссылается на, авторитетное 
мн%н1е Пушкина, но эта, ссылка оказывается обоюдуострой, ибо 
хотя Пушкинъ и восхищается Корнелемъ и Расиномъ, но 
это восхищене имфло у него чисто платоничесвяй характеръ и 
не оказало ви мал5йшаго влян!я на его собственную драматиче- 
скую дБятельность. Задумавъ историческую трагедю изъ эпохи 
Бориса Годунова, Пушкинъ беретъ себ за образецъ не фран- 
пузекихъ трагиковъ, а Шекспира и высказываетъ твердую 
увфренность, что «нашему театру приличны народные законы 
Шекспировой драмы, а не свЪтеюЙ обычай трагедй Расина». 
Предпочтене это объясняется тфмъ, что только у Шекспира 
онъ нашелъ правду въ изображени характеровъ и драматиче- 
скихъ положений и настоящ!й драматический д1алогъ — достоин- 
ства которыя онъ считалъ истинными законами трагедии 1). Отъ 


1)... [ез угайз вёшез 4е 1а Чтазёе пе зс зо }ата18 8006168 4’ипе ашге 
уга1зет]апсе дие сеПе 4ез сагасёгез её дез зИиа\опз .... Га уга1зеш ]апсе дез 
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зоркаго взгляда нашего поэта, конечно, не ускользнуло, что 
большинство характеровъ у Корнеля и Расина скорфе про- 
ФИЛИ, ЧМЪ ФИЗЮНОМШ, ЧТО Они осв$щены только съ одной сто- 
роны, со стороны обуревающей ихъ страсти, тогда какъ у 
Шекспира передъ нами выступаетъ весь человфкъ, во всей 
сложности своей психической жизни, и поэтому нфтъ ничего уди- 
вительнаго, что Пушкинъ въ своей трагедш, по его собетвен- 
ному выражен1ю «подражальъ Шекспиру въ его вольномъ и 
широкомъ изображен!и характеровъ». Равнымъ образомъ чуткую 
художественную натуру Пушкина не могла не поразить Фалыпь 
расиновскаго д1алога, которую онъ объяснялъ тфмЪъ, что при- 
дворный поэтъ считалъ себя менфе образованнымъ, чЁмъ слушав- 
шая его публика и что вел детв!е этого онъ «не могъ предаваться 
вольно и смфло своимъ вымысламъ, но старался угадывать тре- 
бован!я утонченнаго вкуса людей, чуждыхъ ему по состояню. 
Отсюда робкая чопорность и смфшная надутость и привычка 
влагать въ уста людямъ высшаго состоян!я странный нечелов$- 
ческй способъ изъяснешя. У Расина напримфръ Неронъ не 
скажетъ просто: ]е зегал сасВё дапз се саБтеф, но сасНё ргёз 4е 
сез Пеих ]е уойз уеггал, тадате» 1). Положимъ, что нашъ поэтъ 
ошибался, объясняя утонченный стиль Расина т$мъ, что Фран- 
цузскй драматургъ считаль себя по образовашю ниже своей 
придворной аудитор!и, но тфмъ не менфе искусственность драма- 
тической дикци Расина указана Пушкинымъ съ замфчательной 
проницательностью и силой. ДЪйствительно, эпоха Людовика, 
ХГУ въ связи съ предписавями ложно-классической теори 
драмы оказала весьма пагубное вляше на, драматический талантъ 
Расина. Не чувствуя себя въ силахъ бороться съ господствую- 
щимъ течешемъ и увлечь публику за собой, какъ это сдфлалъ его 
предшественникъ Корнель своимъ Сидомъ, Расинъ, по своей 


зНиаНонз её 1а убгН6 да а1аорие — уоЙ& 1а уёгИаЫе гёр]е 4е 1а 4гавёдте. (Изъ 


письма Пушкина по поводу Бориса Годунова). , 
1) См. набросокъ Пушкина о драм, помфщенный въ полномъ собрани 


его сочиненй. 
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мягкой природ$ мало способный къ борьб$, предпочелъ идти по 
торной дорог успха, заранфе обезпеченнаго тому, кто ум$лъ 
лучше приноровиться ко вкусамъ придворной среды и ея дер- 
жавнаго повелителя. Вмявемъ ложно-классической теорш объ- 
ясняются съ одной стороны хоры, соблюдене единствъ и строй- 
ность плана въ трагедляхъ Расина, простотой своей постройки 
напоминающихъ греческя трагеди, съ другой отсутствие слож- 
ной интриги, скудость драматическаго движешя и эФффФектныхъ 
спенъ. Вляшемъ придворныхъ нравовъ объясняется отсутстве 
художественной правды въ расиновскихъ характерахъ и индиви- 
дуальности въ ихъ д1алогахъ, которые всЪф на одинъ ладъ и бо- 
лБе походятъ на ораторсюя тирады, чЁ6мъ на драматическе д1а- 
логи. Замфчательно, что это отсутстве художественной и истори- 
ческой правды въ характерахъ, созданныхъ Расиномъ, броса- 
лось въ глаза даже его современникамъ. Сегрё (Зесга1з) раз- 
сказываетъ, что когда онъ сидфлъ на представлеши Баязета, ря- 
домъ съ Корнелемъ, то послдн!й шепнулъ ему на ухо, что во 
всей пьес$ Расина н$тъ ни одного лица, которое обладало бы’ 
чувствами, свойственными изображаемой эпох, что, не смотря 
на свою турецкую одежду, вс$ они говорятъ и чувствуютъ, какъ 
настояще Французы. Сказанное о Баязет$ примфняется въ 
большей или меньшей степени и къ остальнымъ трагедямъ Ра- 
сина. Критики исторической школы, цбняще художественныя 
произведеня постольку, поскольку въ нахъ отражается совре- 
менная жизнь, какъ, напримфръ, Тэнъ въ своемъ блестящемъ 
этюд о Расин$, восхищаются этимъ свойствомъ его произведе- 
ый и ув$ряютъ, что правдивое отражене современной жизни въ 
трагеляхъ Расина даетъ имъ особое право на вниман!е исто- 
рика, что этимъ свойствомъ условливается ихъ высокое культур- 
ное значеше, ибо рисуя античныхъ героевъ, Расинъ въ сущности 
рисовалъ придворныхъ Людовика ХУ. Но культурное значене 
трагедй Расина не можетъ искупить собою ихъ художествен- 
ную фальшь, которая прорывается на каждомъ шагу, главнымъ 
образомъ, въ разговорахъ дЪйствующихъ лицъ и благодаря ко- 
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торой эти послёднйя не могутъ произвести иллюз!и въ зрителяхъ. 
Несмотря на то, что герои трагедй Расина берутся изъ раз- 
ныхъ народностей и эпохъ, всЪ они говорятъ одинаково изящ- 
нымъ и утонченнымъ лзыкомъ двора и салоновъ. Даже буря 
страсти, бушующая въ ихъ сердцахъ, ничфмъ не выражается въ 
ихъ р$чахъ, всегда полныхъ достоинства, выдержки и изяще- 
ства. Самъ Расинъ въ предислови къ Береник$ считаеть ха- 
рактеристической чертой своего стиля изящество выраженя 
(Р@6сапсе 4е Гехргезз!оп). Реформа трагедш, произведенная 
Расиномъ, не состояла только въ углублени психологическаго 
анализа, замфн$ героическаго паеоса — паеосомъ любовнымъ и 
героическихъ характеровьъ Корнеля — античными селадонами 
на сладкомъ соусЪ (51а заисе доисе), какъ выразился Перрд (Рег- 
га), но и въ томъ, что онъ систематически избЪгалъ простыхъ 
и тривальныхъ выражен! и заставлялъ своихъ героевъ гово- 
рить изящнымъ и благороднымъ языкомъ, который ложно-клас- 
сическая теор1я считала необходимой принадлежностью трагедии. 
РаздЪляя взгляды этой теорш, Расинъ, въ качеств придвор- 
наго поэта, не могъ допустить, чтобы выступавшия въ его 
пьесахъ особы царственнаго происхождешя могли унижать свое 
достоинство не только некрасивымъ поступкомъ, но даже не- 
изящнымъ выраженемъ. Вотъ почему свирфпый и развратный 
Неронъ говорить съ Юмей какъ самый галантный кавалеръ; 
грозный властитель востока Митридатъ воркуеть съ Монимой 
какъ Селадонъ въ АстреБ Оноре д’Юреё и, оставляя ее, изви- 
няется тёмъ, что ему нужно передъ походомъ фещег ]а сошр]а!- 
запсе своихъ солдатъ; Ихиген!я, въ виду угрожающей ей смерти, 
не обнаруживаетъ естественнаго страха, потому что страхъ уни- 
зилъ бы ея царственное достоинство, и обращается съ Агамем- 
нономъ не какъ съ отцомъ, а какъ съ монархомъ, которому она 
всегда сочтеть за счастье принести въ жертву. собственную 
жизнь; Федра, дочь Миноса и ПазифФаи, внучка бога Солнца, 
выражаетъ Ипполвту свои чувства такъ цБломудренно и стыдливо, 
какъ выражала ихъ быть можеть Лавальеръ самому. Людовику 
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ХГУ 1. Такъ какъ царственное достоинство Федры не дозволяло 
придворному драматургу приписать ей планъ оклеветать Иппо- 
лита передъ отцомъ, то Расинъ приписалъ этотъ планъ ея кор- 
милицф, женщин$ низменнаго происхождешя, которой, по мнён!ю 
поэта, были болфе свойственны низк!я наклонности ?). Подобныхъ 
примфровъ нарушеня художественной правды въ поступкахъ и 
р$чахъ дёйствующихъ лицъ можно бы привести гораздо больше, 
но и приведенныхъ, полагаемъ, достаточно, чтобъ видЪть, до 
‘какой степени художественная совЪфсть Французскаго трагика, 
была стфснена соображешями, им$ющими очень мало общаго съ 
искусствомъ. Находясь съ одной стороны подъ вмяшемъ господ- 
ствовавшей ложно-классической теор, съ другой — подъ гне- 
томъ своего придворнаго положен1я, Расинъ не могъ дать пол- 
наго простора ни своей наблюдательности, ни своей Фантази и 
принужденъ былъ двигаться въ заранфе установленныхъ рам- 
кахъ. Если мы прибавимъ къ этому скудость драматическаго 
движен1я, отсутств!е типичности въ характерахъ, чуждые совре- 
менной драм хоры и безцв$тныя роли наперсниковъ, то легко 
поймемъ, почему къ трагедлямъ Расина особенно охлад$ли въ 
наше время, когда вопросы происхожденя имфютъ очевь мало 
значеня въ самой жизни, когда въ драматическихъ произведен1яхъ 
_ наиболфе цфнятся драматическое движеше, сценичность, художе- 
ственная правда характеровъ и естественность драматическаго 
‚длалога. 

Трагедя Расина, избранная г. Поливановымъ, для пере- 


1) ЗдБсь кстати вепомнить драгоцфнныя слова, сказанныя о Расин 
Лессингомъ въ его Драматурги: «Пусть настоящ]я королевы говорятъ 
сколько имъ угодно утонченнымъ и аффектированнымъ языкомъ, но коро- 
левы, созданныя поэтомъ, должны говорить языкомъ естественнымъ, ибо 
нФть ничего достойнфе человЪка какъ природа и правда». 

2) «Та сги — говорить Расинъ въ предислови къ Федр$ — 4пе 1а` са- 
1ошше ауа дие]дие сВозе де 4гор Ъаз её 4е {гор пой: ропг 1а шейге дапз ]а 
Бопеве 4’ипе ргшсеззе, чи а ФаШеитз 4ез зепётепз 31 поез её в! уегшеих. 
Сеце Ъаззеззе ш’а рага раз сопуепае & ипе поигг{се, 4и1 роиуа атойг дез 
шеНпа оп раз зегуЙез её 401 пбапшопз п’епёгергеп4 сейе Ёааззе ассиза оп. 
аче ропг зацуег 1а у1е её ГБоппеиг 4е за ша геззе», 
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вода на руссюй языкъ, считается, какъ извфетно, перломъ его 
драматическаго творчества. Обладая нфкоторыми выдающимися 
достоинствами, она въ то же время свободна отъ многихъ недо- 
статковъ, пестрящихъ собой трагеди Расина; она построена, 
по прекрасно составленному плану; дикщя ея естественна; биб- 
лейскй колоритъ строго выдержанъ отъ начала до конца; ха- 
рактеры, хотя и схваченные съ одной только стороны, очерчены 
см5лой и вБрной кистью, но при всемъ томъ разсматриваемая, 
какъ произведеше драматическое, предназначенное для предста- 
вленя на сценф, Атал1я имфетъ гораздо менфе шансовъ на успЪхъ 
въ наше время, ч$мъ Андромаха или Митридатъ, не говоря уже 
о ФедрЪ. Это объясняется тфмъ, что драматическаго движеня 
въ ней мало; герои больше говорятъ, чфмъ дЬйствуютъ, а 
эФФектныхъ въ сценическомъ отношен1и сценъ совсфмъ н%тъ, за 
исключешемъ развЪ сцены вфнчан!я Гоаса на царство. По своему 
внутреннему характеру Атамя скорЪе напоминаетъ собою мисте- 
рю, чфмъ драму; дЪйств1е въ ней боле опред$ляется Божшимъ 
промысломъ, чБмъ развивается изъ характеровъ героевъ по за- 
конамъ драматической логики. Въ первомъ акт$ [одай молится, 
чтобы Богъ смутиль злые замыслы Атали, навелъ на ея разумъ 
ослБплеше. И молитва его услышана: во всБхъ остальныхъ 
актахъ Аталмя дЪйствуетъ такъ, какъ это нужно Тодаю для вы- 
полнен!я своихъ замыеловъ, а въ послфднемъ ослБплене ея до- 
ходить до поразительной степени, ибо вмФето того, чтобъ велфть 
привести къ себЪ Тоаса, она, по сов$ту Авенира, входитъ въ Со- 
ломоновъ храмъ съ небольшой свитой и, разумБется погибаетъ 
подъ ударами левитовъ, восклицая: «Виновникъ Ты всему, неми- 
лосердый Богъ!» Заключене драмы еще болфе чудесно. Доста- 
точно было левитамъ затрубить въ трубы и возвфстить народу о 
воцарени Тоаса, чтобы все войско Атали побрасало оруже и 
обратилось въ бфгство, чудо, котораго даже нфтъ въ Библи и 
которое Расинъ прибавилъ отъ себя. Обращаясь къ характеру 
героини, зам$тимъ, что паеосъ мести, одушевляющий библейскую 
царицу, которая истребляетъ своихъ собственныхъ внуковъ, 
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чтобъ отомстить роду Давидову за истреблене своихъ родителей 
и братьевъ, совершенно непонятенъ современному зрителю, кото- 
рому нужно доказывать съ Бибмей въ рукахъ, что подобныя чу- 
довища могли существовать. Поэтому мы думаемъ, что всякая 
попытка поставить Аталю на сцену почти навфрное осуждена 
на безплоде, тёмъ болЪе, что и для актрисы, играющей роль ге- 
роини, роль эта, не представляется особенно благодарной. (Въ пер- 
вомъ, третьемъ и четвертомъ актБ Аталмя совсфмъ не дЪй- 
ствуеть). Но если разсматривать Атал!ю не какъ драму, но какъ 
поэтическое произведене вообще, то нужно сознаться, что она 
отличается многими выдающимися поэтическими достоинствами, 
что хоры ея исполнены высокаго лиризма, что самый стихъ ея, 
звучный, точный и изящный, недаромъ приводитъ въ восторгъ 
поклонниковъ поэтической Формы. 

Задумавъ дать русской публикЪ переводъ Атали разм$- 
ромъ подлинника, г. Поливановъ отнесся къ своей задач съ 
рЁдкой добросовфстностью. Онъ предпослалъь пьесф переводъ 
извфстной статьи Фагё о Расин$ и его обстоятельный разборъ 
Атами, перевель въ сокращени отзывы объ Атали 0. БЗва, 
Дешанеля и Лотгейзена и статью новфйшаго издателя произ- 
веденй Расина Поля Менара, излагающую судьбу Атали 
на Французской сценЪ и въ критакЪ 1), и въ заключене далъ намъ 
собственное обширное изслБдоватше о русскомъ александрйскомъ 
стих, гдф прослфдилъ истор!ю этого стиха оть Тредьяков- 
скаго до Майкова и Полонскаго. Вполн$ соглашаясь съ мн$- 
в1емъ переводчика, что содержаше Фхранцузскихъ классическихъ 
трагед!й до такой степени неразрывно связано съ формой алек- 
сандр!йскаго стиха, что ихъ нужно переводить только этимъ сти- 
хомъ, мы очень сожалфемъ, что г. Поливановъ не взялъ вопроеа 
шире и не выяснилъ, насколько александрйскй стихъ вообще 


1) Изъ изданя Менара (въ коллекщи Глез Сгапаз Ёсгуа1аз 4е ]а Егапсе) 
г. Поливановъ заимствоваль подстрочныя примЪчан!я, въ значительной 


степени помогаюц я уразум$ть текстъ и разъясняющия способъ работы Ра- 
сина. 
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пригоденъ для драматическихъ произведений. [Пиллеръ въ одномъ 
изъ своихъ писемъ къ Г5те прекрасно показалъ, что алексан- 
драйск!Й стихъ по своей строго-правильной куплетной хорм% дол- 
женъ былъ сильно стфснять Фантаз!ю поэта, что благодаря ему 
драматическая дикщя Французской трагед1и много потеряла своей 
простоты и естественности, будучи уложена, въ это прокрустово 
ложе *). Усвоивъ себЪ александр!йск!й стихъ, Французеше тра- 
гики связали себя, такъ сказать, по рукамъ и ногамъ; въ ихъ 
пьесахъ не Форма должна была приноравляться къ содержанию, 
а, содержан!е къ ФормЪ; вслБдстве этого самый д1алогъ сдлался 
условн$е, искусственнфе, сталъ производить меньше иллюзш въ 
зрител$, которому трудно было представить, чтобъ челов$къ 
въ минуту страсти, владБющей всЁмъ существомъ его, могъ ду- 
мать о томъ, чтобы раздБлить каждый стихъ на двф равныя 
части цезурой и заключить свою рЪчь эффФектнымъ двустишемъ. 
Правда, поэты придумали выходъ изъ этого затрудненя, допу- 
стивъ такъ называемое Епуатетепь, т. е. перенесене неокон- 
ченнаго предложен!я пзъ одного стиха въ начало слБдующаго, 
но самъ г. Поливановъ говорилъ, что въ классическомъ стих$ 
ХУП в. употреблеше еп]атештеп было ст$енено до крайнихъ 
пред$ловъ. 

Въ своемъ перевод$ трагеди Расина, г. Полавановъ 
руководился, по его собственнымъ словамъ, слБдующими осно- 
вашями: «переводъ долженъ быть близокъ къ подлиннику на- 
столько, насколько это возможно въ риемованномъ перевод$. При 
этомъ желательно сохранять не только мысли подлинника и его 
образы, но и движене р$чи (теченте пер1ода, перехода къ отры- 
вистой рЪчи, параллелизмъ двустиций). Такъ какъ Расинъ пи- 
салъ свою библейскую трагедю, во многихъ м$стахъ намфренно 
приближаясь къ языку Бибми, то русскй переводчикъ долженъ 
въ надлежащей мЪрЪ отразить въ языкф русскаго перевода 
этихъ мфстъ языкъ Библи славянской». Въ общемъ переводчикъ 


1) Отрывокъ изъ этого письма приведенъ между прочимъ въ книгЪ Ро- 
бера Га РоёНаие 4е Касше. Рашз 1891, р. 327. 
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сдержалъ свое слово. Переводъ его за, немногими исключев1ями 
весьма близокъ къ подлиннику, сдБланъ хорошимъ стихомъ и 
весьма, удачно воспроизводитъ поэтическую манеру и библейский 
колоритъ подлинника. Если иногда плавный, сильный и благоухаю- 
ий поэз1ей стихъ Расина утрачиваетъ свой букетъ въ русской 
передачВ, то нельзя строго винить за это начинающаго перевод- 
чика. Нужно имфть таланть Пушкина или Лермонтова, чтобы 
успфшно состязаться съ такимъ виртуозомъ Формы, какъ Ра- 
синъ. Но отдавая должную справедливость старанямъ перевод- 
чика, много и съ любовью трудившагося надъ своимъ дфломъ, 
считаемъ долгомъ отм$тить въего перевод вс тБ м$ета, кото- 
рыя по нашему мн$н!ю не удались ему. 

Въ первомъ акт (сцена Г), не будучи въ состояви спра- 
виться съ риемой, переводчикъ вынужденъ былъ два стиха под- 
линНИКа: 


Ои шШей 4е топ репре ех{егтшег ]ез сгишез 
Еф уоцз уепагех а]огз ш’иатоег тез у1сЯтез. 


перевести по русски четырьмя стихами: 


‚ Немедля изъ среды народа, моего 

Исторгните то зло, которое его 

Жестоко недугомъ тлетворнымъ заражаетъ: 

Тогда на алтар$ пусть жертва Мн пылаетъ (стр. 6). 


Въ сл6дующей сценф того же акта вмфето двухъ стиховъ 
подлинника: 


Мотгопз се }еппе го1, дие уоз ша1пз оп запуб 
` Бопз РаЦе ди Беепеиг 4алз ]е {Фешре еуё. 


мы находимъ въ перевод$ цфлыхь пять стиховъ (стр. 11), чЁмъ 
конечно нарушается лапидарная краткость Расиновой дикщи. 
Въ той же сцен на вопросъ [осавехъ, знаетъ-ли Тоасъ свое 
настоящее имя? [одай отв$чаетъ: 


П пе гёропа епсоге ди’аа пош @’ЕНаст 
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Въ русскомъ переводф этотъ отвфтъ не совемъ ясенъ: 


Досел$ узнавалъ себя онъ въ Эльяким% (стр. 11). 


Въ той же сценф Годасъ говорить женф съ упрекомъ: 
Р&а усе [0 з’а#мЫн? 
Этоть упрекъ въ недостаткВ вфры, такъ характерный въ устахъ 


первосвященника, переводчикъ почему-то замфнилъ упрекомъ въ 
недостатк$ надежды: 


Ужели дрогнула надежда у тебя? (стр. 12). 
Въ первой сцен второго акта встрЁчаются въ словахъ За- 
хар!я два довольно неуклюже стиха: 
Отецъ мой в03двлалз кровавыми руками 
Утробы мирныхь жертез, дымивииихся предь нами (стр. 21). 
Въ томъ же актВ (сцена УП) читаемъ: 


Сеё асе езф шпосепф. Зоп шобёпийё 
№аНёге рош\ф епсоге 1а зпире уёгив. 


т. е. это невинный возрастъ. Его наивность еще не научилась 
искажать простую истину. Г. Поливановъ перевелъ эти два 
стиха весьма неточно: 


Невинны дфти, да. Но это не мюшаетз: 
Простыя истины себя имз открывають (стр. 31). 


Въ той же сцен$ слова юнаго Тоаса, что, стоя у алтаря, онъ слу- 
шаетъ, какъ хоръ своими пфенями прославляетъ безконечное ве- 


личе Бога: 


Лещепаз сВажег 4е Плеи ]ез сгап4деигз шйтез 


переданы по русски въ довольно неясной Форм$: 


Иль безконечныхз Силь хваленю внимать (стр. 34). 


ЗдЪеь замфна Бога какими-то безконечными силами неудачна. 
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Въ пфеняхЪ хора, заключающихъ этотъ актъ, одной изъ пфсенъ 
приданъ тотъ смыслъ, который она не имфетъ въ подлинникЪ: 


Оце уойз зег{— 91зе1{-Пз—сеЙе уегба запуазе? 
Пе {ап 4е р1а151гз $1 4оих 

Роигаио! глуег уоцз Ризазе? 

Тоше Гец пе [ай еп роиг ч0из. 


Т. е. что пользы въ вашей суровой доброд$тели? Зач$мъ избф- 
гаете вы сладкихъ утВхъ жизни? В$дь вашъ Богъ все равно ни- 
чего не дБлаетъ для васъ. 

Въ переводВ г. Поливанова приведенное м$сто читается 


такъ: 


Рекутъ: «къ чему вся доблесть эта? 
Зачфмъ чуждаетесь вы насъ 

И всёхъ отрадъ живого свфта? 

Что Бо1з вашз даровал для васз? (стр. 41). 


Въ третьемъ акт (сц. ПТ) слЗдуетъ отм$тить два неловкихъ 
стиха, которые, по нашему мн$н!ю, неудобно произнести со сцены: 


Но вотъ — подкидышъ-ли, показанный ей, тотъ 
Въ душ ей произвелъ такой переворотъ (стр. 44). 


Въ УШ сцен$ того же акта нев$рно переведенъ одинъ стихъ 
въ рёчи Саломиеъ. БесВдуя съ хоромъ юныхъ дфвъ, напуган- 
ныхъ звономъ оружя и тщетно старающихся угадать, къ чему 
это вс вооружаются, Саломиеъ увфряетъ ихъ, что это дфлается 
по слову самого Бога: 


Ге бе!пеиг а да1етё раег, 
Ма13 се Чи’ 30% ргорй4е 4 етЕ 4е твёоЩег 
(и! ропгга попз ]е {те ещепаге? 


Т. е. кто возвфститъ намъ тайну, открытую Имъ пророку? 
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Г. Поливановъ переводитъ это мЪсто слБдующимъ обра- 
Зомъ: 


Господень гласъ намъ злБсь вЪщалъ, 
Но тайны, что иророкз ео разоблачаль, 
Кыъ могутъ быть для насъ открыты? (стр. 59). 


Благодаря невфрному переводу второго стиха, трет!й стихъ 
является у г. Поливанова совершенно излишнимъ, ибо если 
пророкъ разоблазилъ тайну, открытую ему Богомъ, то нечего 
спрашивать, кфмъ можетъ быть открыта для насъ эта тайна? 

Въ той же сцен$ въ отв$тБ хора мы наталкиваемся на та- 
кой стихъ: 


Гласъ обЪта! страхъ угрозъ! жайны тучи! 


Такъ какъ въ подлинник$ стоитъ о #пёфуеих туз@те! о мрачная 
тайна! то очевидно, что тайны тучи явились сюда только для 
того, чтобъ служить риемой для выражен!я зн6з моуч. 
ТщательнЪе другихъ переведенъ г. Поливановымъ четвер- 
тый актъ; зд$еь мы могли отыскать только одно м$ето (въ 
сцен ТУ, въ р$чи Годая), которое передано неточно. Вм%сто 
того, чтобъ сказать: чьи души погружены въ такой позорный 
сонъ? (1Асве зоштше!), переводчикъ употребляетъ выражеше: 


И чьи же души такъ усыммены отравой? (стр. 66). 


Въ пятомъ акт (сц. П) въ разговор$ Тодая съ Авениромъ 
г. Поливановъ неудачно замфнилъ энергическое выражеше 
Авенира, что его жизнь должна была бы давно прекратиться отъ 
скорби пережить своихъ царей, довольно тусклымъ стихомъ: 


Въ тоскЁ по смени царей моей отчизны (стр..77) 
Нельзя также не протестовать энергически противъ слдую- 
щаго неудачнаго стиха въ словахъ Атами Годаю: 


Измфнникъ! на него обманъ пусть зрянетз твой! (стр. 84), 
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тогда какъ въ подлинникф угроза Атами звучитъ весьма сильно 
и красиво: 


Та юге А сеё епёалф, бгайге, зега Капезёе! 


т. е. Изм6ниикъ! твой плутни будутъ гибельны для этого ребенка. 


ВыЪето того, чтобъ сказать, что волею Божьей мы окружены 
со всхъ сторонъ, г. Поливановъ употребляетъ довольно низ- 
менное и неловкое выражеше: 


Ужь мы со всхъ сторонъ во власти Провидфнья (стр. 84). 


Къ недостаткамъ перевода г. Поливанова нужно отнести 
употреблене (впрочемъ довольно р$дкое) тривальныхъ и про- 
стонародныхъ выражешй въ род слБдующихъ: И за родителей 
исправно отомстилъ; посмпвается твердынЪ м$Фдныхъ вратъ; до 
слуха я царей добраться пожелаль и т. п. Подобныя выражен1я 
неумфстны въ произведенш, написанномъ въ строгомъ и даже 
нфсколько торжественномъ стил, и Расинъ тщательно избфгаль 
ИХЪ. 

Мы отм$тили вс$ бросивииеся намъ въ глаза промахи и не- 
ловкости въ перевод$ Атали. Если принять въ расчетъ требо- 
ваше риомы и трудность справляться съ французскими алексан- 
дринами, то слБдуетъ прйти къ заключен!ю, что эти сравнительно 
немногочисленныя погрфшности съ избыткомъ вознаграждаются 
положительными достоинствами перевода г. Поливанова. Чтобъ 
нагляднфе судить объ этихъ достоинствахъ — приведемъ нф- 
сколько отрывковъ изъ перевода Атами, которые намъ показа- 
лись особенно удачными. Вотъ, напримфръ, пфень хора пзъ перваго 
акта, переводъ которой представляетъ не малыя трудности, ибо 
риемы въ ней отличаются болышимъ разнообраземъ. 


Его велич!я исполнено творенье: 

Преклонимся жъ предъ Нпмъ п будемъ призывать! 

Владычество Его старЪфй временъ рожденья, 
Его-ль не прославлять? 
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Голосъ (одинъ). 


Враговъ его велфнье 
Не можетъ воспретить народу пфть хваленья: 
Не станетъ онъ молчать! | 
День возвфщаетъ дню хвалу Его правленья; 
Велич!я Его исполнено творенье: 
Его-ль не воспфвать? 


Хоръ (повторяетъ). 
Величя Его исполнено творенье: 
Его-ль не восифвалть? 


Голосъ (одинъ). 
Цв$ты Онъ красками живыми украшаеть, 
Раститъ плоды полей, 
И имъ распред$ляетъ 
Прохладу ночи Онъ и теплый воздухъ дней. 


Приведемъ еще отрывокъ изъ сна Аталш, изъ котораго 
видно, какъ хорошо усвоилъ себЪ переводчикъ александр!йскй 
СТИХЪ: 


...Средь ужаса ночной глубокой тишины 
Вдругъ мать Тезавель глазамъ моимъ предстала: 
Какъ въ свой послЁдн!й день красой одеждъ с1яла; 
Лицо хранило блескъ и притвранй т$хЪъ, 
Которыми она старалась скрыть усп$хъ 
Неумолимыхъ лБтъ надъ рФдкой красотою... 

И стала говорить Тезавель со мною. 
«Вострепещи, о дочь, достойная меня! 

«О дочь несчастная, тебя жалЁю я, — 

«Сказала душу мнф всю холодомъ обв$явъ: 
«Сразитъ тебя, сразитъ Богъ грозный Тудеевъ!» 
За этимъ — надо мной склоняться стала мать. 


Простерла руки Я, чтобъ тёнь ея обнять... 
4 Сборникъ П Отд. И. А. Н. р) 
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И что же нахожу? Лашь мерзкое см$шенье 

Распавшихся костей и членовъ въ смрадномъ тлЪньЪ, 
Влачащихся въ грязи кровавыхъ лоскутковъ, 

И тБла мертваго растерзанныхъ кусковъ. 

Ихъ пожирали псы, зубами разрывая, 

И грызлись изъ-за нихъ другъ съ другомъ въ бой вступая ит. д. 


Хотя мы далеко не раздфляемъ восторженнаго удивлешя пере- 
водчика къ Атали Расина, но готовы признать, что она, отли- 
чается выдающимися поэтическими красотами, а какъ одинъ изъ 
самыхъ типическихъ продуктовъ н$когда славной поэтической 
школы, оказавшей громадное винн!е на европейскую литературу, 
безспорно заслуживаетъ перевода на руссюй языкъ. Но кром$ 
значеня литературнаго, переводъ Аталш, сдЪланный г. Полава- 
новымЪъ, имфетъ значене педагогическое и можетъ служить пре- 
краснымъ пособ1емъ для преподавателей русской литературы, 
когда, имъ приходится дфлать характеристику Французской ложно- 
классической трагеди. На основан!и всего вышесказаниаго и при- 
нимая въ расчетъ большия трудности при переводЪ трагеди Ра- 
сина размфромъ подлинника, трудности въ большинств$В слу- 
чаевъ счастливо побфжденныя переводчикомъ, считаю возмож- 
нымъ ходатайствовать передъ Академей Наукъ о награждении 
г. Поливанова пушкинской премей. 

Отдфлене, выразивъ искреннюю благодарность литерато- 
рамъ, столь радушно изъявившимъ готовность раздфлить труды 
Академи въ разсмотр$ни представленныхъ на конкурсъ сочи- 
нешй, положило выдать золотыя пушкинскя медали Я. П. По- 
лонскому и прохессору Н. И. Стороженко. 


Въ настоящемъ году исполнилось столЬт1е со времени ро- 
ждешя двухъ изъ покойныхъ членовъ Отдфленя русскаго языка 
и словесности, —князя П. А. Вяземскаго и П. А. Плетнева, 
родившихся: первый 12 1юля, а второй 10 августа 1792 года. 
Отдфленше, желая почтить память этихъ двухъ заслуженныхь 
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писателей, опред$лило посвятить чествовашю ихъ часть сего- 
дняшняго засфдашя, чтб представляется тфмъ боле умфстнымъ, 
что оба опи были друзьями виновника нашихъ ежегодныхъ собра- 
ный 19-го октября. 


КНЯЗЬ ПЕТРЪ АНДРЕЕВИЧЪ ВЯЗЕМСЮЙ, 


Чтен!е ординарнаго академика К. Н. Бестужева-Рюмина. 


«Я никогда и не думалъ сд$латься писателемъ: я писалъ, по- 
тому что писалось, потому что во мн искрилось нфято такое, 
что требовало улетучиван!я, просилось на волю и наружу». Этими 
словами характеризуетъ кн. Вяземск!1й свою дфятельность, и 
надо признаться, что его характеристика очень удачна: не даромъ 
Гоголь называлъ его произведен!я импровизащями. Этотъ лич- 
ный характеръ литературной дфятельности кн. Вяземскаго 
придаетъ ей особое значене въ истор1и русской общественности: 
она является отражешемъ цфлой эпохи со всфми ея характерными 
сторонами. Эпоха, въ которую выросъ и возмужалъ кн. Вязем- 
ск!Йй и преданямъ которой онъ остался вфренъ всю свою 
жизнь — первыя тридцать лЬтъ настоящаго стол5 тя. Тогда еще 
живы были предан!я и славы Екатерининскихъ побфдъ, и блестя- 
щей литературы ея времени, и утонченности Французскихъ сало- 
новъ; сама эта эпоха озарилась славою ХП года и въ литератур 
выразилась Карамзинымъ, Жуковскимъ, Батюшковымъ и 
Пушкинымъ съ одной стороны, съ другой отмфтилась въ исто- 
ри преобразованями начала, царствовав!я Александра и «вольно- 
любивыми мечтами» первой четверти вфка. Высшимъ умствен- 
нымъ интересомъ жили тогда люди аристократическаго круга; 
къ этому кругу причиелялись и важнфйшие изъ тогдашнихъ ли- 
тературныхъ дфятелей, принадлежавшие къ нему или по своему 
рожденю или по положению общественному. Изъ этого круга, & 
не изъ университетовъ или журнальныхъ кружковъ, выходили 


тогда и новыя идеи. Мноте изъ литераторовъ тогдашнихъ были 
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и журналистами (Карамзинъ, Жуковский, самъ Вяземск!й), 
но журналъ былъ для нихъ средствомъ передачи своихъ мыслей. 
Кругъ этотъ конечно не былъ многочисленъ, ибо образованныхъ 
людей было все-таки не много, но онъ небылъ и исключителенъ: 
сынъ мелкаго чиновника, Крыловъ, находилъ мфсто не только въ 
аристократическихъ гостинныхъ, но и въ царскихъ палатахъ; 
мног1е изъ членовъ его были въ близкихъ отношеняхъ къ По- 
годину, сыну вольноотпущенника; кн. Вяземский создалъ «Мо- 
сковскюй Телеграхъ» съ купцомъ Полевымъ; Пушкинъ защи- 
щалъь этого самаго Полеваго противъ насм$шекъ надъ его во- 
дочнымъ заводомъ, поднятыхъ совсфмъ не аристократами. Раз- 
рывъ кн. Вяземскаго съ Полевымъ произошелъ вслБдств!е 
нападений Полеваго на литературныя предан1я, дорог1я первому. 
Та же причина положила преграду между представителями лите- 
ратурныхъ мн$н!й двадцатыхъ годовъ и Б$линскимъ. Кн. Вя- 
земский являлся ревностнымъ поборникомъ преданий старой рус- 
ской литературы и образованности своихъ молодыхъ лфтъ. Онъ 
никакъ не могъ помириться съ сужденемъ объ этихъ предан яхъ, 
на, основан позднфйшихъ взглядовъ. Онъ ум$лъ наслаждаться 
не только Державинымъ и Фонвизинымъ, но и Петровымъ; 
ум$лъ находить хоропия стороны и въ Сумароков$; еще строже 
относился онъ къ какому-либо порицаню Карамзина и Дмит- 
рева. Его защита Дмитр!ева заставила еще Пушкина запо- 
дозрить, что онъ недостаточно цфнить Крылова; но въ этомъ 
отношени Пушкинъ ошибался: юбилейная пфень Крылову, до 
которой не дожиль Пушкинъ, вполнф оправдываетъ Вязем- 
скаго. Въ Дмитриев Вяземск1й цфнилъ его старосвфтскую 
вфжливость, что по-Французски называется игфапи&, слово по- 
русски непереводимое; цфнплъ его остроуше, и въ томъ и въ 
другомъ случаф Вяземск:й быль настоящимъ оцфнщикомъ: 
остроуме и св$тская любезность слышатся постоянно во веЪхъ 
его произведешяхъ. Защитникъ литературныхъ и обществен- 
ныхъ преданш, Вяземский нисколько небылъ врагомъ движеня 
впередъ: издавна онъ желалъ освобожденя крестьянъ и прив$т- 
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ствовалъ совершивиийся Фактъ; всю свою жизнь онъ стоялъ за, 
смягчеше цензуры; онъ только желальъ справедливости къ про- 
шедшему и жалБлъ о томъ, что привлекательныя его стороны не- 
р$дко отходятъ въ область преданя вмЪстф съ его слабыми 
сторонами. Онъ ясно понималъ значеше развития. Вотъ, что го- 
ворилъ онъ въ 1862 г.: 


Слфдами путь свой обознача, 
Эпоха каждая жила: 

У каждой были цфль, задача, 
Гр$хи и добрыя дфла. 


и далфе: 


Вся жизнь въ приливЪ и отливф, 
Пос$въ и жатва чередой 
СмЁняются на Божьей нивЪф 
Подъ человЪ ческой рукой. 


Кн. Вяземский могъ бы спокойно подписаться подъ стихо- 
творенемъ Баратынскаго: «Предразсудокъ», гдЪ читаемъ: 


Гонитъ въ немъ нашъ вЪ5къ надменный, 
Не узнавъ его лица, 

Нашей правды современной 
Дряхлол$тняго отца. 


Вотъ источникъ того горестваго чувства, съ которымъ онъ 
смотр$лъ на разстояне, отд$ляющее въ русской жизни одно по- 
колне отъ другого, разстояне, не существующее у другихъ 
цивилизованныхъ народовъ, болБе ревностно хранящихъ преда- 
ня. Это чувство особенно сильно сказалось въ его извфстныхъ 
стихахъ: 

Нашъ мръ — имъ храмъ опустошенный, 
Имъ баснословье — наша быль, 
И тд, что пепелъ намъ священный — 
Для нихъ одна нфмая пыль. 

А * 
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Дфйствительно, Карамзина давно уже почти не читаютъ, 
хотя некфмъ и нечфмъ замнить его; Языковъ и Баратынский 
забыты; Жуковск!й и Батюшковъ мало извфстны; едва было 
не вычеркнули изъ обихода и Пушкина. Вотъ почему Вязем- 
ск1!й постоянно старался указать на связь настоящаго съ про- 
шедшимъ. Такъ возникшей въ 60-хъ годахъ обличительной ли- 
тературф онъ указывалъ на предшественниковъ ея въ сатири- 
ческихъ писателяхъ, начиная съ Кантемира. 

Въ своей автоб1ограыи кн. Вяземск!й говоритъ: «Ввести 
жизнь въ литературу и литературу въ жизнь казалось мнЪ 
всегда, привлекательною и желанною задачей». Его литературная 
дфятельность является осуществленемъ этого желан!я: его очерки 
представляютъ живые эскизы лицъ и отношенй, какъ бы Фото- 
граФ!ю жизни; его стихотворсвя по большей части выражеше 
различныхъ его настроений и отражеше событий его жизни; съ дру- 
гой стороны его критичесве опыты, его полемика, и его эпиграммы 
и «Замфтки», полемическ!я статьи въ стихахъ, какъ бы вводятъ 
литературу въ жизнь. Полемика занимаетъ видное мЪсто въ жизни 
и дБятельности кн. Вяземскаго: она начинается его эпиграм- 
мами на кн. Шаховскаго и статьями «Журнальнаго Сыщика» !) 
(и даже ранЪе), а оканчивается «Зам тками» и статьями противъ. 
Б$линскаго, обличительной литературы ит. д. Въ своей полемик$ 
кн. Вяземск!й блеститъ остроумемъ, поражаетъ знакомстВомъ 
съ различными литературами; но не эта дфятельность, занимавшая 
такъ много м$ста въ его жизни, обезпечиваетъ за нимъ прочное 
положеше въ истори русской литературы. Болфе значен1я им ютъ 
его этюды людей и общества прошедшаго времени. Обладая зна-- 
чительной наблюдательностш, тонкимъ остроумемъ, обширною. 
начитанност!ю, способност1ю схватить мысль, кн. Вяземский са- 
мыми обстоятельствами своей жизни поставленъ былъ въ благо- 
праятныя условия для той дфятельности, которая тЪсно соединяется 
съ его именемъ. Принадлежа по рожден!ю къ аристократическому 
обществу, онъ получилъ доступъ во всф дома московскихъ, пе- 


1) Псевдонимъ кн. Вяземскаго въ «Московскомъ ТелеграхЪ». 


КНЯЗЬ П. А. ВЯЗЕМСКИЙ. 23 


тербургскихъ, варшавскихъ аристократовъ; а впослдетви и въ 
царске чертоги и въ аристократическе круги западной Европы. 
Имя случай лично наблюдать жизнь этого круга, онъ получилъ 
возможность изъ разсказовъ узнавать событ!я, предшествовавиия 
его рожденю. Но не только свЪтская жизнь занимала молодость 
кн. Вяземскаго: онъ родился въ домф интеллигентномъ: отецъ 
его былъ человфкъ умный и образованный; еГо домашний кругъ 
составляли люди, преданные умственвымъ интересамъ или по 
крайней мЪрЪф не чуждые имъ. Еще въ дни своего дфтетва, Вя- 
земск!й зналь Нелединскаго, Карамзина, гр. Ростопчина, Дми- 
тртева и др. Рано лишившись отца, онъ остался подъ попеченшемъ 
Карамзина, что, разум$ется, могло быть только плодотворнымъ для 
его развит!я. Учился онъ част!ю дома, част!ю въ1езуитскомъ пан- 
с1онЪ; но не эти учебныя занят1я, —хотя въ панс!юн$, онъ научился 
довольно по-латыни и хотя всю жизнь защищалъ свое 1езуитское 
воспитан!е, — дали ему ту умственную подготовку, которая такъ 
окрасила его литературную дфятельность. Подготовкою ему по- 
служило обширное чтеше, начатое еще въ избранной библотек® 
отца и продолжавшееся всю жизнь. Иногда слишкомъ большое 
значене придается школ$; но когда всмотришься въ жизвь за- 
мЪчательныхъ людей, тогда видишь, какъ много въ развит!и каж- 
даго изъ нихъ значитъ обстановка и собственное чтеше. Обуче- 
ние можетъ дать только больше или меньше орудйй для дальнЪй- 
шаго развит!я. Карамзинъ, кн. Вяземемй, Пушкинъ свидфтель- 
ствуютъ своимъ развит1емъ о томъ, какъ много значитъ само- 
образоваше. Школьные годы каждаго изъ нихъ были непродол- 
жительны и развит!е каждаго завиефло болфе всего отъ чтешя. 
Чтене при соотвфтствующей интеллигентной обстановкВ дало и 
кн. Вяземскому возможность оставить по себЪ прочную память 
въ исторш русской литературы. ВажнЪйшею заслугою кн. Вя- 
земскаго русской литератур являются его разсказы о прошломъ. 
Издатель его «Запасной книжки» заявляетъ: «Многому изъ этихъ 
записныхъ книжекъ еще не наступило время для обнародования, 
и это многое послужитъ со временемъ однимъ изъ важнфйшихъ 
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источниковъ не только для бографи кн. Вяземскаго, но и для 
истори русскаго общества и русскаго просвфщен!я». Несмотря 
однако на такую неполноту издан1я, несмотря на то, что письма, 
кн. Вяземскаго, которыя такъ высоко цфниль Жуковсвй, тоже 
еще не обнародованы, и то, что у насъ въ рукахъ, даетъ обиль- 
ный матер!алъ историку русской общественности. Общество, ко- 
торое рисуетъ намъ кн. Вяземск!й, жило весело и беззаботно, 
но незабывало и умственныхъ интересовъ, а когда нужно было, 
высказывало патртотическое- одушевлен!е: оно дало и вождей и 
воиновъ «священной памяти двфнадцатаго года», оно «блЬдн$ло», 
по слову Пушкина, при «обидномъ слов Тильзитъ». Это обще- 
ство не было однообразнымъ, люди его составлявшие, носили ори- 
гинальную Физоном!ю; но все это уживалось вмБстЪ, все едини- 
лось общими правилами общежит!я. Любопытно, что это обще- 
ство, офранцуженное своимъ образованшемъ, оставалось въ глу- 
бин$ души русскимъ. Были конечно и у этого общества недо- 
статки и притомъ болыше; кн. Вяземск!й старается не разъ 
показать, что Грибо$довъ былъ слишкомъ одностороненъ, что 
Фамусовъ, Скалозубъ, Загорецюй — явлевя исключительныя, 
могли существовать только «въ закоулкахъ Москвы». Такого за- 
явленя нельзя считать полной правдой: лица «Горя отъ ума» — 
лица живыя. Доказательствомъ можетъ служить то, что совре- 
менники указывали, основательно ли или неосновательно, на ихъ 
прототипы; стало быть Грибофдовъ вфрно попалъ. Многе изъ 
его показанй подтверждаетъ самъ Вяземск!й; напр. указы- 
ваетъ на то, что театралъ Поздняковъ изображенъ въ разсказ$ 
Чацкаго о «Зехерахъ и амурахъ, распроданныхъ поодиночно»; 
тфмъ не менфе однако «Горе отъ ума» не полная картина обще- 
ства 20-хъ годовъ: чего и нельзя требовать отъ комедш. Не- 
смотря на то, что въ разсказахъ кн. Вяземекаго свфтъ пре-. 
обладаетъ надъ т$нями, его изображен1я стараго времени все-таки 
большая заслуга передъ исторей, которая можетъ см$ло опе- 
реться на его картины общества и портреты лицъ, конечно кри- 
тически оцфнивъ ихъ. На портреты онъ большой мастеръ: вспо- 
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мнимъ очерки Дмитриева, Ростопчина, Нелединскаго, кн. Козлов- 
скаго и множества другихъ. Необыкновенное остроуме, умБше 
схватить въ немногихъ чертахъ весь характеръ человЪка, ори- 
гинальный языкъ придаютъ особую прелесть небрежнымъ, 
какъ бы набросаннымъ портретамъ кн. Вяземскаго. Тфмъ же 
качествомъ отличается большое, можетъ быть единственное обра- 
ботанное сочинене кн. Вяземскаго: «Фонвизин». Кн. Вязем- 
ск!й, подобно французекимъ историкамъ литературы, считаетъ 
необходимымъ пояснять истор1ю литературы исторей общества. 
ВслЪдств!е такого воззрЪ ня его «Фонвизинъ» не только б1ограФ1я 
литератора и оцфнка его дФятельности, но и картина общества, 
его времени. Гоголь, увлеченный такимъ блистательнымъ образ- 
чикомъ историческаго таланта, считалъ возможнымъ для автора 
написать истор1ю Екатерины; но истор!я потребуетъ еще мно- 
гаго другого: изображен!я военныхъ дЪйствй, дипломатическихъ 
переговоровъ, внутреннихъ преобразован!й, экономическихъ от- 
ношенйй и т. п. Самъ авторъ находилъ исполнеше такого желан!я 
Гоголя для себя невозможнымъ. Упомянемъ еще оденъ трудъ 
кн. Вяземскаго: «Гейгез Фип убёёгап гиззе», цфлью котораго 
было разъяснить европейской публикЪ истинный смыслъ войны 
1853 —55 года. Ц$ль конечно не была, достигнута, но авторъ 
представилъ образецъ благородной политической полемики. За- 
мфчательно, что сближаясь въ этомъ труд, какъ и во многомъ 
другомъ, съ славяноФилами, авторъ отстраняется отъ нихт, ибо 
мысль о самостоятельномъ умственномъ развитш его пугаетъ. 
И въ этомъ онъ остается вфренъ преданямъ своей молодости. 
ЗамЪчательны также писанные имъ въ эту тяжкую пору стихо- 
творешя, въ которыхъ столько патр!отическаго воодушевленя, 
столько сердечной скорби. Одно изъ нихъ, пасанное въ Женев$, 
кончается характерическими стихами: 


Ни блескъ долинъ, ни Леманъ синй 
Не въ силахъ скорби обмануть: 
Тфнь Севастопольской твердыни. 
Ложится саваномъ на грудь. 
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Оканчивая свой бЪфглый очеркъ замфчательной личности 
кн. Вяземскаго, не можемъ не повторить превосходной надписи 
къ его портрету, принадлежащей Пушкину: 

Судьба свои дары явить желала въ немъ, 

Въ счастливомъ баловн$ соединивъ ошибкой 
Богатство, знатный родъ съ возвышеннымъ умомъ 
И простодуше съ язвительной улыбкой. 


ПАМЯТИ ПЕТРА АЛЕКСАНДРОВИЧА ПЛЕТНЕВА. 


Чтен!е ординарнаго академика Л. Н. Майкова. 


10-го августа текущаго.года исполнилось сто лЪтъ со дня 
рождения Петра Александровича Плетнева. Онъ принадлежалъ 
къ составу второго отд$леня Академи Наукъ со времени его 
образования въ 1841 году и скончался 29-го декабря 1865 года. 
Почтить его память въ день присужденя Пушкинскихъ премй 
тфмъ умфстнЪе, что дфятельность Плетнева относится главнымъ 
образомъ къ тому блестящему пертоду нашей литературы, кото- 
рый освященъ именемъ великаго русскаго поэта. 

Плетневъ происходилъ изъ духовнаго званя и получиль 
образоваше сперва въ Тверской семинар, а потомъ въ Глав- 
номъ Педагогическомъ институт$. Служебная дБятельность его 
была исключительно педагогическая: онъ быль учителемъ рус- 
скаго языка и словесности въ женскихъ институтахъ и кадет- 
скихъ корпусахъ и профессоромъ въ С.-Петербургскомъ уни- 
верситетЪ ; кромЪ того, онъ преподавалъ тБ же предметы Насл$д- 
нику Цесаревичу Алексапдру Николаевичу и другимъ особамъ 
Царскаго дома. На литературное поприще онъ выступилъ сти- 
хотворными опытами, а зат$мъ обратился къ трудамъ по лите- 
ратурной критикЪ и истории новой русской словестности. 

Личность Плетнева не поражаетъ блескомъ необыкновенныхъ 
дарованй: онъ не былъ вдохновеннымъ поэтомъ, а въ наукЪ не 
проложилъ новыхъ путей глубокомысленными изыскан!ями. Онъ 
просто быль челов$къ яснаго и трезваго ума, обладавший хоро- 
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шимъ образовашемъ и тонкимъ эстетическимъ вкусомъ. Образо- 
ваше онъ прюбрЪлъ не столько на школьной скамьЁ, сколько 
постояннымъ и разностороннимъ чтешемъ; вкусъ свой онъ раз- 
вилъ главнымъ образомъ среди т$хъ даровитыхъ писателей, кото- 
рыхъ былъ современникомъ. Критика его не служила оправданемъ 
извфстнаго эстетическаго ученя и вообще не опиралась ва Фило- 
соФскую основу. «Теорйя у меня», говорилъ онъ, — «не занятая, 
не изученная, а явившаяся въ умБ отъ наблюдевй, отъ раз- 
говоровъ, отъ вниман!я къ дфламъ и ихъ слБдствямъ». Кри- 
тика Плетнева служила только отражешемъ тфхъ непосред- 
ственныхъ впечатлЬнй, которыя воспринимала его душа при из- 
учени творческихъ создан!й. Эта живая чуткость его къ произ- 
ведешямъ поэзи имфла особую цфну въ глазахъ художниковъ 
слова, и они дорожили спокойными, м$ткими сужденями Плет- 
нева. «У васъ», писалъ ему Гоголь, — «много внутренияго, 
глубоко-эстетическаго чувства, хотя вы не брызжете внфшнимъ, 
блестящимъ фФейерверкомъ, который слфпитъ очи большинства». 
Искревняя, глубокая любовь къ литературЪ соединялась у 
Плетнева съ благодупиемъ и ровностью личнаго характера, съ 
дружественною простотой его обращеншя. Очень рано сблизился 
онъ съ лучшими представителями русской литературы своего вре- 
мени и былъ оцфненъ въ ихъ сред по достоинству. Онъ зналъ 
Карамзина въ послфдн!е годы его жизви; онъ пользовался ве- 
измфннымъ расположенемъ Крылова и князя Вяземскаго, акъ 
ГнЪдичу, Дельвигу и Баратынскому находился въ праятель- 
скихъ отношешяхъ. Жуковскому, Пушкину и Гоголю онъ 
былъ вЪрнымъ и надежнымъ другомъ, всегда, готовымъ на одол- 
жене и помощь. Въ изв$стныхъ стихахъ Пушкина прекрасно 
выражепо то, чего всЪ близме къ Плетневу люди не могли не 
признавать въ немъ — 
души прекрасной, 

Святой исполненной мечты, 

Поэзши живой и ясной, 

Высокихъ думъ и простоты. 
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Тургеневъ находилъ нфсколько неяснымъ значене второго 
изъ приведенныхъ стиховъ, но онъ же прибавлялъ, что стихъ 
этотъ «въ самой своей неясности вЪрно характеризуетъ то н$что 
неопредфленное, но хорошее и благородное, которое многе луч- 
ш!е люди того времени носили въ своихъ сердцахъ». Подъ свя- 
тою мечтою очевидно нужно разумфть то идеальное созерцане 
жизни, ту вру въ человфчество и въ будущее, которыя были 
присущи Плетневу. Эту высокую черту его нравственнаго ха- 
рактера справедливо указалъ одинъ изъ его немногихъ друзей, 
понын% здравствующи. «Даръ разумнаго спокойствя и созерца- 
ня», говоритъ тоть же почтенный другъ Плетнева, — «облег- 
чилъ ему стремлене къ самоусовершенствованю, которое было 
главною цфлью его жизни». Столь же в$рный идеалу добра и 
истины, какъ любви къ прекрасному, Плетневъ выработалъ 
себЪ характеръ, въ которомъ благодуше не исключало твердости 
и независимости. «Ни для какихъ благъ въ м» —скажемъ еще 
словами Я. К. Грота — «онъ не приносиль въ жертву своихъ 
убЪжденй и правилъ; для внфшняго усп$ха онъ никогда не 
позволяль себЪ ни искательства, ни преклонен1я; вообще всякое 
унижен1е своего достоинства было ему ненавистно». 

Ц$льность нравственнаго характера Плетнева объясняетъ 
многое въ его литературной дФятельности. Положительныя, от- 
радныя явленя въ литератур$ всегда больше привлекали его 
вниман1е, чфмъ отрицательныя, дурныя. «Брать Плетневъ, не 
пиши добрыхз критикъ! будь зубастъ и бойся приторности!» пи- 
салъ ему Пушкинъ въ 1825 году, когда Плетневъ еще зани- 
мался разборомъ текущихъь явлен!й словесности. Но Плетневъ 
быль не въ состояши послфдовать этому совфту; онъ всегда, 
чуждался полемики, не старался навязывать свои мнфн!я другимъ 
и не стремился обличать то, что считалъ ошибочнымъ въ чужихъ 
суждешяхъ. «Вообщз», говорилъ онъ, — ая или очень гордъ, или 
очень хладнокровенъ; потому что всякое вознаграждеше нахожу 
у. себя только въ сердц$, будучи убфжденъ, что въ ум другого 
нфтъ истины для оцфнки моихъ словъ и мыслей, которыя, являясь 
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отрывчато, никогда не доставятъ постороннему лицу возмож- 
ности взвфсить мое цфлое». Поэтому-то еще при жизни Пуш- 
кина Плетневъ предпочелъ удалиться съ поля литературной 
борьбы, послБ того какъ въ литератур обнаружились новыя, 
мало сочувственныя ему теченя. Правда, посл смерти поэта 
Плетневъ р$шился продолжать начатый имъ «Современниктъ», 
но журналъ этотъ въего рукахъ мало принималъ участия въ но- 
вомъ литературномъ движении. 

Между тБмъ, все болфе и болБе р5дБлъ прежнй кругъ пи- 
сателей. Года черезъ три по смерти Пушкина прЁБхалъ въ 
Петербургь Баратынск1й посл многолБтняго отсутствя и 
посфтилъ между прочимъ Плетнева, но не засталъ его дома. 
«Мой добрый, мой милый Плетнев, разсказываль потомъ 
этотъ нежданный дорогой гость, — «часовъ въ семь посл обЪда 
прЕБхалъ ко мнЪ. Ни въ чемъ не измЪнилея — ни въ дружбф ко 
мнЪ, ни въ общемъ своемъ святомъ добродуши. Звалъ меня во 
вторникъ обЗдать вдвоем. Не правда ли, что этотъ зовъ — ц$- 
лая характеристика? Говорилъ мнЪ о своей дочери, вздыхаетъ 
по старымъ товарищамъ: «Теперь, посл$ долгихъ трудовъ, я 
имфю независимость п даже болЪе: все есть, чего я желалъ, да, 
не съ кёмъ подфлиться этимъ благосостоянемъ». Уже въ эту 
пору умственный взоръ Плетнева былъ обращенъ къ прошлому, 
и такимъ остался онъ до конца своей жизни. «Новыя явлешя, 
новыя потребности жизни и перевороты въ литератур», зам чалъ 
князь Вяземск1й, — «не сдвинули его съ той ступени, на кото- 
рой онъ твердо и добросов$стно сталъ однажды навсегда». 

Не сл$дуеть однако думать, чтобъ этотъ пер1одъ доброволь- 
наго отчужденя Плетнева отъ новаго движеня былъ для него 
пер!одомъ умственпаго застоя. Не отъ новыхъ идей сторонилея 
онъ, а только отъ новыхъ дфятелей. Самъ по себЪ, онъ съ преж- 
нимъ интересомъ продолжалъ слБдить за литературой и едва-ли 
не болЪе прежняго расширилъ кругъ своего чтеня. Нечего и 
прибавлять, что связи его со старшимъ покол5вемъ писателей 
сохранялись въ прежней силБ. Но всего важнЪфе то, что въ эту 
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позднюю пору своей жизни онъ нашелъ въ себЪ силы для новыхъ 
трудовъ, которые и составляютъ его лучшее литературное на- 
слде. 

Въ своемъ университетскомъ преподаваши Плетневъ съ осо- 
беннымъ внимашемъ останавливался на обзорЪ словесности те- 
кущаго вфка. «Въ чтеняхъ объ истори русской литературы», 
говорилъ онъ о своихъ лекщяхъ, — «интересифйшее начинается 
съ Державина — не юноши, а старика. Я почти засталъ его въ 
эту эпоху. Находясь въ связи со всеми изъ лучшихъ дфйство- 
вателей, я очень живо сохраняю все, чтб касается до Фактовъ». 
Въ университетскую аудитор!ю Плетневъ являлся съ томикомъ 
того или другого изъ русскихъ писателей Екатерининскаго или 
Александровскаго времени, начиналъ читать изъ него отрывки . 
и сопровождалъ ихъ зам чан!ями эстетическими и историческими, 
порою даже анекдотическими разсказами. Это былъ живой ком- 
ментар!й къ произведенямъ новой русской литературы, которыя 
создавались на глазахъ самого толкователя, или о происхождеши 
которыхъ до него дошло свфжее предаше. Тотъ же приемъ раз- 
работки литературнаго ‘преданя Плетневъ перенесъ и въ свои 
сочинешя позднфйшаго времени. При составлеши отчетовъ по 
второму отдфлешю Академи Наукъ ему не разъ приходилось 
говорить о писателяхъ старой школы, бывшихъ еще члевами 
Россйской Академ: характеристики ихъ Плетневъ дфлалъь 
большею частью на основаши своихъ собственныхъ воспомина- 
шй, не преувеличивая заслугъ второстепенныхъ дфятелей, но и не 
пренебрегая заботой дать нфсколько точныхъ свёдфвй о лицахъ, 
память о которыхъ могла бы исчезнуть безслФдно. Смерть Кры- 
лова въ 1844 году дала Плетневу поводъ написаль большую 
статью о жизни и сочинешяхъ знаменитаго баснописца. Б!юграфъ 
даетъ въ ней ясное и точное понят!е о своеобразной личности 
Крылова, живыми чертами оттёняетъ всф стороны его слож- 
наго характера и прекрасно объясняетъ ходъ его развитйя изъ 
общественныхъ условй той среды, въ которой Крылову при- 
шлось жить. ТонюЙ исихологическй анализъ соединяется здЪеь 
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съ богатствомъ историческихъ и бытовыхъ подробносгей и съ 
врною и отчетливою оцфнкой произведевй Крылова. Въ томъ 
осторожномъ, но мфткомъ выбор$ выраженй, которыми б1ографФъ 
обозначилъ темныя стороны въ личномъ характерф баснописца, 
Плетневъ показалъ себя болышимъ мастеромъ повЪствователь- 
наго изложеня. По всфмъ этимъ достоинствамъ его статья 
должна быть признана однимъ изъ немногихъ образцовыхъ про- 
изведенй въ нашей б1ограхической литературф. 

Всл$дъ за статьей о Крылов Плетневъ намфревался на- 
писать таюше же очерки о Карамзин$ и Жуковскомъ. Озабо- 
чиваясь собирашемъ матер1аловъ для этихъ трудовъ, онъ искалъ 
свДБНЙ о юности истор1ограа, а Жуковскаго побуждалъ къ 
составлению своихъ воспоминаний. Ноавторъ «Свфтланы» рфши- 
тельно отказался послфдовать этому предложен1ю, а въ семьБ 
Карамзина Плетневъ не встр$тилъ сочувств1я своему нам$- 
рен1ю. Отъ исполнения его пришлось отступиться, и только по 
смерти Куковскаго въ 1852 году Плетневъ имфлъ возмож- 
ность составить очеркъ его жизни и сочиненй. Благодушная 
натура б1ографа, созвучная, такъ сказать, натурф поэта, осо- 
бенно благопр!ятствовала успфшному исполненю этой задачи. 
Правда, по обстоятельствамъ времени не во власти Плетнева, 
было дать своему очерку необходимую полноту; о многихъ со- 
бытяхъ, существенно важныхъ въ жизни ЖКуковскаго, онъ 
долженъ былъ ограничиться только намеками. Но даже стБенен- 
ный въ этомъ отношеня, онъ нашелъ въ своихъ воспоминаяхъ 
и переписк$ драгоцфнные матер!алы для изображен!я личности 
Куковскаго и такимъ образомъ могъ намфтить по крайней 
мЪфрф главныя черты для его вфрной характеристики. 

Живя въ воспоминашяхъ прошлаго и переработывая ихъ 
въ своихъ сочиненяхъ, Плетневъ и въ позднЪйше годы своей 
жизни не терялъ изъ виду новыхъ явлений въ области изящной сло- 
весности и даже порой высказываль о нихъ свое суждеше въ пе- 
чати. Одинъ изъ первыхъ онъ повялъ и оцфнилЪ удивительное 
дароваше Гоголя и навсегда, остался его горячимъ почитателемъ. 
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Тотъ же критикъ, который въ свои молодые годы восторженно 
привЪтствовалъ появлеше «Кавказскаго ПлЪнника», написалъ въ 
1842 году замфчательный разборъ «Мертвыхъ Душъ» и въ немъ 
защищалъ право художника изображать въ своихъ создашяхъ 
неприкрашенную дЪфйствительность жизни. Виослдстви онъ 
призналъ достоинство ‘галаитовъ новаго литературнаго поколБня, 
развившагося уже подъ вмяшемъ Гоголя. «Горькая Судьбина» 
Писемскаго и «Гроза» Островскаго нашли себЪ въ Плет- 
невф сочувственнаго цБнителя. Выставляя на видъ достоиства 
этихъ произведен со стороны воспроизведешя въ нихъ жизни 
и глубокаго апализа души человфческой, онъ указывалъ на, 
драмы Писемскаго и Островскаго какъ на произведения, 
вполиф достойныя академическихъ премшй. Произнося это су- 
ждеше, Плетневъ доказалъ, что и въ преклонныхъ лфтахъ онъ 
въ полной свфжести сохраниль то чувство изящнаго, которое 
воспиталъ въ себЪ въ молодые годы, когда видфлъ во всемъ 
блеск$ разцвфть художественной дЪятельности Жуковскаго, 
Пушкина и Гоголя. Суждеше Плетнева какъ бы установляло 
осязательную связь между тфмъ временемъ и дальнёйшимъ раз- 
вит1емъ русскаго поэтическаго творчества. 

Съ своей стороны, и новое литературное покол$ше всегда съ 
уваженемъ относилось къ этому достойному представителю ми- 
нувшей славной эпохи. Находясь въ постоянныхъ сношешяхъ съ 
молодежью по своимъ обязанностямъ профессора п ректора, уни- 
верситера, Плетневъ любилъ угадывать среди нея будущихъ 
писателей. Еще на страницахъ своего «Современника» онъ на- 
звалъ имена двухъ даровитыхъ питомцевъ С.-Петербургскаго 
университета. Одинь изъ нихъ — знаменитый впослфдетви 
авторъ «Дворянскаго ГнЪфзда», другой — поэтъ «Двухъ мровъ». 
Оба они сохранили въ свопхь сочпнешяхъ свБтлую память о 
своемъ почтенномъ наставник$. Романистъ разсказалъ о своемъ 
знакомств$ съ Плетневымъ н въ теплыхъ выраженяхъ охарак- 
теризовалъ его личность. Поэть пзобразпль Плетнева въ 
слБдующихъ стихахъ: 
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За стаею орловъ ДвЪнадцатаго года 

Съ небесъ спустилася къ намъ стая лебедей, 

И песни чудныя невиданныхъ гостей 

Досел$ памятны у русскаго народа. 

Изъ стаи ихъ теперь одинъ остался ты, 

И грустный, между насъ, задумчивый ты бродишь, 
И прежнихъ звуковъ полнъ, все взора съ высоты, 
Куда т лебеди умчалися, не сводишь. 
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